















En  una  carrera  con  31  asignaturas  como  lo  es  el  Profesorado  en  Educación  Física  de  la  Facultad  de 
Humanidades  y  Ciencias  de  la  Educación  de  la  Universidad  Nacional  de  La  Plata  (FaHCE‐UNLP)  un 
estudiante  debe  rendir  poco más  de  80  exámenes  entre  parciales  y  finales.  Infinidades  de  veces  se 




Habiéndome graduado recientemente, continúan  latente ciertas cuestiones  inherentes a  las  instancias 










elabora  la  mejor  estrategia  para  sortear  dicha  instancia.  Aquel  trabajo  consiste  en  conseguir  los 
“mejores”  resúmenes;  averiguar  sobre  lo  que  se  había  preguntado  en  las mesas  anteriores  (lo  cual 
implicaba muchas veces  ir el día de  la evaluación para preguntarles a  los que  salían  inmediatamente 
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En esta oportunidad no  solo  intentaré presentar  la  imbricada  relación que existe entre el examen,  la 
acreditación y  la evaluación como categorías de  las prácticas educativas; sino que  también  trataré de 
visibilizar  sus principales diferencias explicitando algunos de  sus  significados, muchas veces ocultados 
por las lógicas específicas de la escolarización. A su vez resaltaré algunos de los mecanismos que dotan a 












la definición anterior, el examen en  la  formación de grado  funciona como un “dispositivo”  [1] que no 
solo posibilitará la acreditación de conocimientos, sino que también proveerá una valoración numérica, 


















la  biografía  de  quien  evalúa  e  incluso  también  del  evaluado.  Por  tal  motivo,  pocas  veces  suelen 
reflejarse objetivamente  los conocimientos que el estudiante posee, de allí que  resulta contradictorio 
que quien saca la puntuación de cinco en una evaluación sabe la mitad de quien saca diez y quien saca 
cero  sabe nada. Tal y  como  lo expresa Eladia Forti,  la evaluación al  ser una  “práctica habitual en  las 
escuelas es lo que posiblemente la hizo depositaria de esa especie de inmunidad que posee en el ámbito 
educativo. Rasgo que le ha permitido cubrirse de una supuesta neutralidad que disimula subjetividades 
(propias de  la naturaleza humana)  y  su  carácter  conflictivo”  (2012b: 179).  La  evaluación  ‐como  toda 
práctica educativa‐ es una construcción social y, como tal, está organizada y aplicada por docentes que 
además   de cumplir este  rol,  son  individuos  formados “en” y “por” una determinada historia  social y 
cultural y, desde esos patrones formativos, perciben lo que está estimando (Forti, 2012a:81).  
 
Siguiendo  esta  línea  de  indagaciones  sobre  la  evaluación,  entiendo  que  puedan  aportar  a  la 
desnaturalización  de  sus  mecanismos  ocultos,  para  así  proponer  reflexiones  y  problematizaciones 
respecto de sus implicancias en las prácticas de enseñanza en la formación de grado, en este caso, de la 
carrera  de  Educación  Física.  Diremos  que  aún  en  la  actualidad  se  encuentran  ciertos  vestigios 
positivistas, que al menos desde  lo discursivo en  la  formación de grado del Profesorado en Educación 
Física de  la FaHCE‐UNLP,  se  intentan abandonar. Considero que  la evaluación, y más precisamente  la 
instancia de  examen, muchas  veces  en  la pretensión de objetividad  en  la  evaluaciones,  y  al  intentar 
cuantificar  los conocimientos de un estudiante, asume  inevitablemente un sesgo positivista. Se pierde 
de  vista  no  sólo  al  sujeto,  sino  también  toda  su  trayectoria  académica,  la  cual  en  ocasiones  se  ve 
supeditada  meramente  a  una  cuestión  numérica.  Tomemos  el  caso  del  promedio  de  notas  que, 












transcurso  de  la  carrera,  la  importancia  que  posee  la  obtención  de  antecedentes  académicos  y  sus 
implicancias,  o  como  eso  a  su  vez  genera  vínculos  entre  docentes  y  estudiantes;  la  existencia  del 
estatuto universitario y en qué  casos  “conviene” apelar a ello o no;  los modos  legítimos de escritura 
(que son también evaluados por muchos profesores y de ellos depende  la puesta en valor de nuestros 
conocimientos), entre muchas otras reglas no dichas. Es por ello que resulta imprescindible conocer que 
las  luchas para transformar o conservar  la estructura del  juego,  llevan  implícitas también  luchas por  la 
imposición de una definición del  juego, y en consiguiente, de  los  triunfos necesarios para dominar en 
ese juego. En palabras de Pierre Bourdieu: “Todo campo es el lugar de una lucha más o menos declarada 
por  la  definición  de  los  principios  legítimos  de  división  del  campo.  Para  que  un  campo  funcione  es 





Evidenciada  esta  cuestión, es posible que quien no  conozca  las  reglas del  juego  terminara, de  algún 
modo siendo excluido del mismo.  
 
Ahora  bien,  otro  punto  nodal  que  habría  que  tener  siempre  presente,  y  que  apunta  a  la 
desnaturalización de  la pretendida neutralidad de  la evaluación es que:  “…toda acción pedagógica  se 
define  como acto de  imposición de un arbitrario  cultural que  se disimula  como  tal y que disimula  lo 
arbitrario  de  lo  que  inculca,  el  sistema  de  enseñanza  cumple,  inevitablemente,  una  función  de 
legitimación cultural al convertir en cultura legítima, por este único efecto de disimulación, el arbitrario 















hace acerca de  las cualidades y circunstancias de una cosa o de un hecho. Prueba que  se hace de  la 
idoneidad  de  una  persona  para  el  ejercicio  y  profesión  de  una  facultad,  oficio  o  ministerio,  o  para 
comprobar o demostrar el aprovechamiento en los estudios.” Actualmente el examen opera como uno 
de  los  principales  dispositivos  de  la  evaluación  acerca  de  las  aptitudes  y  conocimientos  de  los 
estudiantes,  considerándolo  como una parte  inherente de  la evaluación.  Sin embargo, el examen no 
tuvo siempre  la función que  le proporcionamos ahora. Según Díaz Barriga este ha sido un  instrumento 
creado  por  la  burocracia  china  para  elegir miembros  de  castas  inferiores,  con  lo  cual  podemos  dar 
cuenta en un breve recorrido histórico, que no siempre estuvo ligado al conocimiento. 
 
El problema  central  a  la hora de  reflexionar  sobre  la  evaluación,  reside  en  establecer  cuáles  son  los 
mecanismos o parámetros que se toman como más relevantes a la hora de darle un valor (numérico) al 
examen, que sea lo “más objetivo posible”, y que este no se convierta en un valor arbitrario, dictado por 
la  voluntad  o  capricho  de  quien  evalúa.  Si  la  instancia  de  evaluación  siempre  está  mediada  por  la 












En  su  tesis doctoral, Carolina Cuesta  (2012)  retoma de Bourdieu el  concepto de “rito de  institución”, 
para  pensar  la  enseñanza  de  la  lengua  y  la  literatura  en  el  contexto  de  la  cultura  escolar.  Dicha 
propuesta nos parece pertinente para observar la instancia de examen como consustancial dentro de la 
evaluación, y a esta última como parte  inmanente del “rito”: “Hablar de  rito de  institución, es  indicar 
que cualquier rito tiende a consagrar o a legitimar, es decir, a hacer desestimar en tanto que arbitrario o 














diarias, en  abandonar muchas  veces  las prácticas  cotidianas de deporte,  recreación o esparcimiento, 
porque “hay que estudiar y no se debe hacer otra cosa”. 
 
Es aquí donde nos encontramos con  la  tercera categoría que mencionamos en el presente  trabajo:  la 
acreditación. Tal y como se expresa en el diccionario de la Real Academia Española “la acreditación es el 





solamente  se  remite a una  cuestión de manejo de  información.  Lo  importante es  seguir ganando  los 
créditos que permitirán el acceso a  la siguiente  fase. El examen no  sería un  fiel  reflejo de  la  realidad 
acerca de  los  conocimientos de  los estudiantes  como  se  lo espera,  sino que por el  contrario muchas 
veces la oculta.  Por tanto, decimos que “la actitud evaluadora que tiene el examen invierte el interés de 
conocer  por  el  interés  por  aprobar  en  tanto  se  estudia  para  aprobar  y  no  para  aprender  “(Litwin, 
1998:12).  No  podría  asegurar  que  esto  siempre  sea  así,  pero  sí  que  es  un  sentido  que  circula 




Si bien  tanto  la  evaluación,  como  el  examen  y  la  acreditación  seguirán  siendo parte  constitutiva del 
“rito”  considero  necesario  abrir  el  debate,  al  menos  en  la  formación  de  grado  del  profesorado,  y 
empezar a pensar qué es  lo que ciertas  lógicas académicas están alimentando en  los estudiantes para 







la  fuerte  incidencia que  tienen  los aspectos  subjetivos, a  la hora de valorar  los  conocimientos de  los 
estudiantes en la instancia de examen.  
 
Entre otras  cosas  resulta  interesante  también, pensar qué es  lo que moviliza a una gran  cantidad de 
estudiantes  en los tramos finales de la formación a rendir en ocasiones hasta el cincuenta por ciento de 
los finales de la carrera. Qué cosas del rito operan allí, en las “sombras” de la vida universitaria, cuáles 










[1]  El  dispositivo  es  la  red  de  relaciones  que  se  pueden  establecer  entre  elementos  heterogéneos: 
discursos,  instituciones,  arquitectura,  reglamentos,  leyes,  medidas  administrativas,  enunciados 
científicos,  proposiciones  filosóficas,  morales,  filantrópicas,  lo  dicho  y  lo  no‐dicho.  El  dispositivo 
establece la naturaleza del nexo que puede existir entre estos elementos heterogéneos. Por ejemplo, el 
discurso puede aparecer como programa de una  institución, como un elemento que puede  justificar u 
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